CAMARA
MUNICIPAL DE ITUIUTABA
Cidadania, Transparéncia e Trabalho

PROJETO DE LEI CM/ 04 /2022

“Dispde sobre a proibi¢do da queima, soltura e
manuseio de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos no municipio de Ituiutaba".

A Céamara Municipal aprova e o prefeito sanciona a seguinte lei:

Art. 1° Fica proibida a utilizagdo de fogos de artificio que causem
poluigdo sonora, como estouros e estampidos, no municipio de Ituiutaba.

Paragrafo unico. A proibigdo a qual se refere este artigo estende-se a todo
o municipio, em recintos fechados e ambientes abertos, em éreas publicas e locais
privados.

Art. 2° O Poder Executivo regulamentard a presente Lei, no que couber,
no prazo maximo de 60 (sessenta) dias a contar da data de sua publicagao.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag@o, revogadas as
disposigdes em contrario.

Camara Municipal de Ituiutaba, 01 de fevereiro de 2022.




COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICA E REDACAQO

Relator: Ver. Odeemes Braz dos Santos

PROJETO DE LEI CM/04/2022, subscrito pelo vereador André Luiz
Nascimento Vilela, que dispde sobre a proibi¢do da queima, soltura e manuseio de
fogos de artificio e artefatos pirotécnicos no municipio de ltuiutaba.

A comisséo apresenta a seguinte emenda modificativa, passando a
seguinte redagéo:

“Art.2° O Poder Executivo regulamentard a presente Lei, no que
couber, no prazo méximo de 60 (sessenta) dias da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei comega a vigorar 180 (cento e oitenta) dias depois

da sua publicagéo, revogadas as disposi¢bes em contrario. ”

A comissdo com a emenda apresentada, entende n&o haver
restricdo a ser feita, seja ao aspecto juridico-legal da matéria apreciada, seja a sua
redagé&o.

Quanto ao seu mérito, entretanto, que manifeste o Plenario.

Camara Municipal de ltuiutaba, 04 de feveregigage 2022.

Presidente: Francisco Tomaz de

A
dos Santos

Relator: Odeeme

Membro: Sinival§jo Ferreira Paiva
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' CAMARA

//— MUNICIPAL DE ITUIUTABA

/

D Cidadania, Transparéncia e Trabalho

REQUERIMENTO CM/ /% /2021

Exmo Presidente:;
Senhores Vereadores;

Venho por meio desse requerimento, ouvindo o Plenério,

solicitar a Vossa Exceléncia, o desarquivamento do Projeto de Lei CM/03/2017, que
dispoe sobre a proibicdo da queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos do municipio de Ituiutaba, arquivado no final da Legislatura
de 2017/2020 e para que 0 mesmo prossiga sua tramitag¢do legal, nos termos do art.
177, § 1° do Regimento Interno da Camara Municipal de Ituiutaba.

Aprovado (a) 5%

favoréveis e £7v &

Art. 177 - A proposicio que ndo Jor apreciada até o término
da Legislatura serd arquivada, salvo a prestacdo de contas
do Prefeito, veto a proposicio de lei e projeto de lei com
pedido de urgéncia.

§ 1° - A proposicdo arquivada finda a Legislatura ou no seu
curso, poderd ser desarquivada, a requerimento de qualquer
Vereador, cabendo ao Presidente da Camara:

I - deferi-lo, quanto a projeto que tenha recebido parecer
Javordvel;

II - submeté-lo a votacio, quanto a projeto sem parecer ou
com parecer contrdrio.

§ 2° - Serd tido como autor da proposicdo o Vereador que
tenha requerido seu desarquivamento.

§ 3° - A proposicio desarquivada fica sujeita a nova
Iramitagdo, desde a fase inicial, nio prevalecendo pareceres,
votos, emendas e substitutivos. /'J
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PROJETO DE LEI CM/_Q3  /2017.

“Dispde sobre a proibi¢do da
queima, soltura e manuseio de
fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos no municipio de
Ituiutaba”

*
i

A Camara Municipal de [tuiutaba decreta e o Prefeito sanciona
a seguinte lei:

Art. 1° Fica proibida a utiliza¢do de fogos de artificio que
causem polui¢do sonora, como estouros e estampidos, no municipio de
Ituiutaba.

Paragrafo Gnico. A proibigdo a qual se refere este artigo
estende-se a todo o municipio, em recintos fechados e ambientes abertos,
em areas publicas e locais privados.

Art. 2° O Poder Executivo regulamentara a presente Lei, no
que couber, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias a contar da data de sua
publicagdo.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo,
revogadas as disposigdes em contrario.

Sala de Sessdes, 06 de fevereiro de 2017.

‘s/;;o DE LEGISL. JUSTIGA
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VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes (Relator):.Inicialmente,
cumprimento os eminentes advogada Cristiane Romaﬁﬁ e procurador
Felipe Granado Gonzales pelas sustentagdes orais ertviadas por meio
eletronico em nome da requerente, Associacao Bras&lei‘ra de Pirotecnia -
ASSOBRAP], e do Municipio de Sao Paulo, respectivamente.

Manifesto-me, preliminarmente, sobre o cabimento da Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental, in cast .

O tradicional entendimento do STF«,sobre a impossibilidade de
realizacio do controle concentrado de constitucionalidade de leis e atos
normativos municipais em face da Constituicdo Federal, nos termos dos
artigos 102, I, “a”, e 125, § 2°, sempre apontou a inadmissibilidade de Agao
Direta de Inconstitucionalidade perante o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL ( RTJ 102/49; RT] 124/266; RTJ 124/612; RT] 97/438; RT]J 102/749,
RTJ 104/724; RT] 124/612; RT] 124/2;@;6}$ou perante o Tribunal de Justica local
(ADI 347-0/SP, Pleno, Rel. Min. PAYLO BROSSARD), pois o unico controle
de constitucionalidade das %ﬁ"cies normativas municipais perante a
Constituicio Federal que se.admitia, em regra, era o difuso, exercido
incidenter tantum por tod@s 0s o6rgaos do Poder Judiciario, quando do
julgamento de cada caso ccme»reto (Rcl 337, Rel. Min. PAULO BROSSARD).

A regulamentagao d'a ADPF (Lei 9.882/1999) tornou possivel que a
realizagao de ]ur15d1g&0 ‘constitucional concentrada de lei municipal ocorra
diretamente no SUI’REMO TRIBUNAL FEDERAL, desde que nao exista,
para a hipotese | in’ concreto , qualquer outro meio eficaz de sanar a
lesividade (ADPF-~~/s13 -1, Rel. Min. ILMAR GALVAO; ADPF 15-7, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA), pois esse mecanismo de efetividade dos preceitos
fundamentaig.nido substitui as demais previsdes constitucionais que tenham
semelhante imahdade, tais como o habeas corpus, habeas data, mandado de
seguranca, i mdwldual e coletivo, mandado de injuncao, acao popular, ADI
estadualy entre outras possibilidades (AgR na ADPF 17-3, Rel. Min. CELSO
DE MELIO Tribunal Pleno, D] de 14/3/2003; ADPF 3 QO, Rel. Min.
SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, DJ de 27/2/2004; ADPF 12-2, Rel. Min.
ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, DJ de 26/3/2001).

O cabimento da ADPF sera viavel desde que haja a observancia do
principio da subsidiariedade, que exige o esgotamento de todas as vias
possiveis para sanar a lesio ou a ameaga de lesdo a preceitos fundamentais
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ou a verificacdo, ab initio , de sua inutilidade para a preservacao do preceito
(ADPF 186/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 20/10/2014).
Caso 0s mecanismos utilizados de maneira exaustiva mostrem—se ineficazes,
sera cabivel o ajuizamento da argui¢do. Da mesma fornta; se desde o
primeiro momento se verificar a ineficiéncia dos demals mecanismos
jurisdicionais para a protegdao do preceito fundamental, sera possivel que
um dos legitimados se dirija diretamente ao SURREMO TRIBUNAL
FEDERAL, por meio de arguicao de descumprimento de preceito
fundamental.

ato legislativo edltado pelo Municipio de Sao Paulo, dispondo sobre a
proibicao do “ manuseio, a utilizagcao, a gtreima e a soltura de fogos de
estampidos e de artificios, assim como de quaisquer artefatos pirotécnicos
de efeito sonoro ruidoso ” no Municipio; Paulista. Alega-se violagao ao
pacto federativo e a reparticao de competéﬁcias.
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Embora haja noticia nos autos a J;espelto da existéncia de agao direta de
inconstitucionalidade perante o Ttilitinal de Justica local, entendo presente
o requisito da subsidiariedade .

No julgamento da ADPF 27; (Rel Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, DJe de 23/6/2017), na; qual questionou-se a validez constitucional de
lei municipal que autormaya a venda de artigos de conveniéncia em
farmécias, em drogarias é~em estabelecimentos congéneres, sob a alegacio
de usurpagao de compefenaa privativa legislativa da Uniao (art. 24 XII e

fundamento de qug;a incursdo de um ente da Federagdo no campo
legislativo constifticionalmente outorgado a outro inviabilizaria a ADI
estadual. Nessé, Sentido, conforme salientado pelo Ministro CELSO DE

MELLO:

“ Inadmissivel , no caso ora em exame , a possibilidade de
/. utilizacao de outros instrumentos de controle normativo abstrato,

/) considerada a circunstancia — realcada pelo eminente Procurador-
Geral da Republica — de que a norma de pardmetro invocavel na
espécie é aquela que tem suporte no art. 24, inciso XII e §§ 1° e 2°, da
Constituicdo da Republica, o que inviabiliza o ajuizamento, perante o
Tribunal de Justica local, da “ representacao de inconstitucionalidade
”, somente cabivel se e guando se tratar de impugnacao de leis ou atos
normativos estaduais ou municipais contestados “ em face da
Constituicao Estadual ” (CF , art. 125, § 22).




Correto , desse modo, o pronunciamento do eminente Procurador-
Geral da Republica, quando afasta a questao pre]iminar suscitada pela
douta Advocacia-Geral da Uniao:

“ Sustentou a ADVOCACIA-GERAL DA UNIAOo nao cabimento
da argui¢ao de descumprimento de preceito ﬁlndangental, em razao
da incidéncia do principio da subsidiariedade. Afirma ser possivel a
tutela dos preceitos constitucionais violados por.meio da propositura
de representagdo de inconstitucionalidade ‘perante o Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso, com base em dispositivos da
Constituicao daquele Estado que asseguram 0 respeito a unidade da
Federagdo, a autonomia do Estado e dos ‘Muniicipios matogrossenses e
o direito fundamental a saude. ,

O ponto central da discussao que'a arguicao suscita, contudo,
refere-se a usurpagdo da competéncialegislativa da Unido relativa a
edicao de normas gerais sobre profecao e defesa da saude. Referida
competéncia ndo é conferida pela’ carta estadual , mas decorre dos
preceitos insculpidos no art. 24,,‘ XII e §§ 1% e 22 da Constituicdo da
Republica . A

E incabivel , sob_ esse angulo, a representagio de
inconstitucionalidade a qué* e refere o art. 125, § 22, da Constituicdo
da Republica de 1988. Por esse motivo , encontra-se atendido o
requisito previsto no art '4° § 1°, da Lei 9.882, de 3 de dezembro de
1999.” (grifos no original)

Dada a semelhanca da ma‘cerla entre a presente Agao e o precedente da
ADPF 273, qual seja, reparticio de competéncia legislativa, entendo
preenchido o requisito da subsidiariedade .

Além disso, consadero relevante o fundamento da controvérsia
constitucional, a quai envolve tema que nao se limita ao ambito territorial
do Municipio de Sdo Paulo, havendo outros Municipios brasileiros que
editaram leg1slagoes a respeito da proibicao da queima de fogos com
estampldo.

Com efelto extraio dos autos o seguinte quadro sobre a matéria: (a)
Peca 48, flv 2= Reportagem relata que as cidades de Pogos de Caldas e
Vargmh@, do sul de Minas Gerais, decidiram pela queima de fogos
silenCiosos na noite de ano novo com o objetivo de proteger criangas
deficientes, idosos, enfermos e animais domésticos. A mesma reportagem
afirma que, em 2017, a Prefeitura de Pocos de Caldas aprovou uma lei que
proibiu a queima de fogos de artificio comuns em eventos apoiados pelo
Executivo; (b) Peca 60, fl. 1 — Reportagem informa que as cidades de
Castilho e Pendpolis, no interior de Sao Paulo, cancelaram a queima de

fogos na virada do ano para evitar o sofrimento de cachorros e gatos. A
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Prefeitura de Penapolis justificou o cancelamento em respeito aos animais,
considerando que o barulho dos fogos causa grande dor a eles, além de
prejudicar sua audigio; (c) Peca 67, fl. 8 — Em Audiéncia Publica, foi
informado que os Municipios de Santos, Bauru, Catanduva,*Sao Sebastiao,
Indaiatuba, Itapetininga, Sao Manuel, entre outras cidadesyeditaram leis no
sentido de proibir a utilizacao de fogos de estampido; e (d) Peca 67, fl. 1 -
Também em Audiéncia Pablica, informou-se que né@f\ha’ mais permissao
para soltar fogos com estampido nos Municipios ‘de Vale do Ribeira,
Ubatuba, Campinas, Belo Horizonte e Camboriu. < * p

De outro lado, reforca-se o cabimento dé’“’ ADPF quando em jogo
discussao a respeito de controvérsia constltmonal relativa a protecao do
meio ambiente e a protecao da saude, revelando grande interesse publico
sobre o tema. Nesse sentido: ADPF 33, Rel. Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, DJ 27/10/2006 e ADPF 388, Rel. Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, DJe de 1°/8/2016. N’

Por todos esses fundamentos, cabfé&l a presente ADPF.

, ' luz das informagdes apresentadas, que
a preocupagao do legislador paalistano, ao editar a lei hostilizada, no foi
interferir em matérias de eompeténcia legislativa da Unido, mas
implementar medida de prote: 40 a satide e a0 meio ambiente no dmbito do
Municipio de Sao Paulo.

Em relacao ao mérito, verifico,"

Na audiéncia publica ciue precedeu a edicao da lei impugnada, foram
abordados os 1mpac1:qs negativos que fogos com efeito sonoro ruidoso
causam a populaga& de pessoas autistas. Ressaltaram-se, também, os
prejuizos acarretad%s‘a vida animal pelos produtos em questao (peca 67).

Quanto a pwé@tegéio a saide, documentos trazidos aos autos reportam-se
a hipersensibilidade auditiva no transtorno do espectro autistico. Artigo
cientifico déﬁibnstrou, em relacao a hipersensibilidade auditiva, que 63%
dos autlsfa:s;nao suportam estimulos acima de 80 decibéis (ERISSANDRA
GOMES; ffFLEMING SALVADOR PEDROSO e MARIO BERNARDES
WAQN&R Hipersensibilidade auditiva no transtorno do espectro autistico ,
peca- 176) Consta, por outro lado, que a poluicao sonora advinda da
explosao de fogos de artificio pode alcangar de 150 a 175 decibéis (pega 74),
ou seja, cerca de duas vezes mais do que o limite suportavel pela maioria da
populagao autista.

A lei paulistana, assim, tem por objetivo a tutela do bem-estar e da

saude da populagao de autistas residente no Municipio. Observo, com base
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em dados do Center of Diseases and Prevention , érgao ligado ao governo
dos Estados Unidos, que existe um caso de autismo a cada 110 pessoas. A
estimativa é que o Brasil, com seus 200 milhdes de habitantes, possua cerca
de 2 milhdes de autistas, sendo 300 mil ocorréncias no Estado'de Sao Paulo (
http://www.usp.br/espacoaberto/?materia=um-retrato- do-aut}ismo no-brasil

). Considerada a populacao de cerca de 12 milhoes ‘de habitantes do
Municipio de Sao Paulo, é possivel estimar que a Vedagao a utilizacao de
fogos de efeito ruidoso beneficia cerca de 110 mil ‘pessoas autistas que
residem naquele Municipio.

Quanto a protegdo ao meio ambiente, diversos estudos cientificos
demonstram que o efeito ruidoso dos fogos(de artificio acarreta danos as
diversas espécies animais. Pesquisa neozelandesa indica os fogos de
artificio como causadores de ansiedade e danos em cavalos ( www.mdpi.
com/journal/animals, The Management of Horses during Fireworks in New
Zealand ). Artigo publicado na Rev1§€g Forbes reporta a ocorréncia de
revoadas inesperadas de passaros, cafisadas por panico, durante a soltura
de fogos de artificio, as quais levam a morte de milhares de aves (
https://www.forbes. Com/51tes/grr1§gentlst/2017/12/30/how -do-fireworks-
harm-wild-birds/#57f6437e118¢ ). Sao comuns reportagens jornalisticas a
respeito do sofrimento causaié;‘i:por fogos de artificio em animais de

estimacao (pecas 62, 63 e 64). .

Analisando o impaeffé dos fogos de artificio sobre a fauna,
pesquisadoras brasileiras Lpropéem que “ os fogos de artificio nao precisam
ser necessariamente p;o1b1dos, pois existem aqueles que nao produzem
estampido e estes, a ptincipio ndo provocam danos tdo severos em animais.
Esta seria uma posssvel solucdo para este conflito, permitindo que as
pessoas contmuem a apreciar os espetdculos de pirotecnia, mas sem
prejudicar a f@uzg ’ (KARYNN VIEIRA CAPILE, MARIANA CORTES DE
LIMA e MARTA LUCIANE FISCHER. Bioética ambiental: Refletindo o uso
de fogos de amﬁao e suas consequéncias para a fauna, pega 66).

Tambéf;i com base nesses fundamentos, o Conselho Federal de
Medici ii‘Veterinéria expediu nota técnica sobre fogos de artificio (pega 59),
com/0,seguinte teor: “ entendemos que os fogos de artificio com estampidos

assim €omo quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso sejam
proibidos e gradativamente substituidos por fogos sem estampidos em todo
territorio nacional. O Conselho ndo se opde a iniciativa da utilizacao de
fogos visuais, que trazem luzes e cores e que nao produzem estampidos;
pois o problema identificado € a poluicao sonora e ndo interferir com as
expectativas dos que esperam pelo espetaculo pirotécnico, principalmente
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durante grandes festas populares, ja que, os fogos de artificio visuais, sem
estampidos, nao apresentam trabalhos identificando impactos negativos
para a fauna, até o momento” ( http://portal.cfmv.gov. br/n%ma/mdex/ld
/5958/secao/6#nota ).

Essas parecem ter sido as diretrizes que nortearam o legislador
paulistano na edi¢do da norma impugnada. Seu objetive' nao foi proibir o
manuseio, utilizacdo, queima e soltura de quaisquer’ artefatos pirotécnicos ,
mas apenas daqueles que tenham efeito sonoro ruldoso (art. 1°, caput). A
lei, alids, explicitamente excetuou da proibicao ©s fogos de vista, “ assim
denominados aqueles que produzem efeitos visuais sem estamp1do, assim
como os similares que acarretam barulho de bafxa intensidade”

Constato, desta forma, haver so6lida base cientifica para a restri¢dao ao
uso desses produtos como medida protetiva da satde e do meio ambiente.
O fato de o legislador ter restringidoapenas a utilizagao dos fogos de
artificio de efeito sonoro ruidoso , prgservando a possibilidade de uso de
produtos sem estampido ou que acgrretam barulho de baixa intensidade,
parece conciliar razoavelmente os mtg‘resses em conflito.

Postas essas premissas, passo.a analisar a competéncia municipal para
legislar sobre a matéria.

O principio geral queﬁfﬁﬂrteia a reparticao de competéncia entre as
entidades competentes 0 Estado Federal é o da predominancia do
interesse, competmdo a: Umao atuar em matérias e questoes de interesse
v matérias e questdes de interesse regional; aos
e interesse local e, ao Distrito Federal, tanto temas de

geral; aos Estados, ¢
Municipios, assuntggk ‘

As competéncias municipais, dentro dessa ideia de predominancia de
interesse, foram enumeradas no art. 30 da Constituicao Federal, o qual
expressamen“te ‘atribuiu aos Mun1c1plos a competéncia para leglslar sobre

A»i rlsprudenc1a do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja assentou, em
sede de repercussdo geral, que a disciplina do meio ambiente integra o
conceito de interesse local referido no art. 30, I, da Constituicao Federal.

Nesse sentido:



EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO EM ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. LIMITES DA
COMPETENCIA MUNICIPAL. LEI MUNICIPAL QUE, PROIBE A
QUEIMA DE PALHA DE CANA-DE-ACUCAR E O-USO DO FOGO
EM ATIVIDADES AGRICOLAS. LEI MUNICIPAL N®.1.952, DE 20 DE
DEZEMBRO DE 1995 DO MUNICIPIO\. DE PAULINIA.
RECONHECIDA REPERCUSSAO GERAL: ALEGACAO DE
VIOLACAO AOS ARTIGOS 23, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, N®
14, 192, § 1° E 193, XX E XXI, DA CONSTITHIGAO DO ESTADO DE
SAO PAULO E ARTIGOS 23, VI E VII, 24,"VI'E 30, I E Il DA CRFB. 1.
O Municipio é competente para legislar sobre meio ambiente com
Uniao e Estado, no limite de seu interesse local e desde que tal
regramento seja harmoénico com a dlséipllna estabelecida pelos demais
entes federados (art. 24, VI c/c 30, I &I da CRFB). (...). (RE 586.224,
Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Plenoy/D]J de 8/5/2015)

De outro lado, esta SUPREMA CORTE ja decidiu que a protegao a
saude € tema que integra a competéncia legislativa suplementar dos
Municipios. Nesse sentido:

ARGUIGCAO DE! vDESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. DIREITO CONSTITUCIONAL. LEI 13.113/2001 E
DECRETO 41.788/2002, QUE DISPOE SOBRE A PROIBICAO DO USO
DE MATERIAIS, ELEMENTOS CONSTRUTIVOS E
EQUIPAMENT@S, DA CONSTRUGCAO CIVIL CONSTITUIDOS DE
AMIANTO NO MUNICIPIO DE SAO PAULO. EXERCICIO
LEGITIMO.. DA COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS PARA
SUPLEMENTAREM A LEGISLAGAO FEDERAL. ARGUICAO
]ULGADA IMPROCEDENTE. 1. Ante a declaraciao incidental de
mconstitumonahdade do art. 2° da Lei 9.055/95, nao invade a
competenaa da Uniao prevista nos arts. 24, V, VI e XII, da
Constituicdo da Republica, a legislacao municipal que, suplementando
a ,19»1: federal, impde regra restritiva de comercializagdo do amianto. 2.

. Trata-se de competéncia concorrente atribuida & Unido, aos Estados e
Distrito Federal para legislar sobre produgdo, consumo, protegdo do
/., meio ambiente e protegdo e defesa da satide, tendo os Municipios
' competéncia para suplementar a legislagao federal e estadual no que
couber. 3. Espaco constitucional deferido ao sentido do federalismo
cooperativo inaugurado pela Constituicio Federal de 1988. E possivel
que Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, no exercicio da
competéncia que lhes sdo proprias, legislem com o fito de expungirem
vacuos normativos para atender a interesses que lhe sao peculiares,
haja vista que a Unido cabe editar apenas normas gerais na espécie. 4.
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental julgada
7




improcedente, com a declaracao incidental da inconstitucionalidade
do art. 2° da Lei 9.055/95. (ADPF 109, Rel. Min. EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, DJe de 1°/2/2019)

A protecao do meio ambiente e a protecao da saude ifitegram, ainda, a
competéncia material comum dos entes federativos (CF,"a'ft; 23,11 e VI). A
saude mereceu especial disciplina pelo Constituinte nos arts. 196 e ss., tendo
sido consagrada como direito de todos e dever do'Estado , garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visema-reducao do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal‘e igualitario as agdes e
servigos para sua promogao, protecao e recuperagéo (CE, art. 197). A
protegdo ao meio ambiente, por sua vez, foi Pasmvada no art. 225 do texto
constitucional, que estabeleceu que todos teém direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentgs-e futuras geragdes.

A protegdo a saude e ao meio amibiente sdo temas que concernem a
atuagao de todos os entes da federag:ao portanto. Segundo a jurisprudéncia
desta CORTE, em linha de principie; admite-se que os Estados e Municipios
editem normas mais protetivas, €com fundamento em suas peculiaridades
regionais e na preponderancia .de seu interesse, conforme o caso. Nesse
sentido, o precedente firm;a"ﬂo na ADI 3.937-MC (Rel. Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Plen@,d:”)] de 10/10/2008), que tratou de lei estadual
paulista que proibiu a producao e circulacio do amianto, confrontada com
legislagao federal que admite o emprego dessa substancia; e o julgamento
do RE 194.704 (Rel. ara acordao Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
DJe de 17/11/2017),.ém que validada lei do Municipio de Belo Horizonte

/MG que estabelecera padroes mais restritos de emissao de gases poluentes.

Com essas consideragdes, entendo que a lei municipal, ao proibir o uso
de fogos de artificio de efeito sonoro ruidoso no Municipio de Sao Paulo,
procurou promover um padrao mais elevado de protegao a satide e ao meio
ambiente, s¢hdo editada dentro de limites razoaveis do regular exercicio de
competé?tgia legislativa pelo Municipio de Sao Paulo.

Da@nte do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente ARGUICAO
DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.

E o voto.
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PARECER A REDACAO FINAL AO PROJETO DE LEI CM/04/2022

COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICA E REDACAO

Relator: Ver. Odeemes Braz dos Santos

Parecer a redacéo final ao PROJETO DE LEI CM/04/2022, subscrito
pelo vereador André Luiz Nascimento Vilela, que dispde sobre a proibigdo da queima,
soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos no municipio de
Ituiutaba.

Em cumprimento da exigéncia contida no art. 191 do Estatuto
Regimental, submetemos a apreciagéo do Plenario, para sua indispenséavel deliberagéo,
a redagdo final da matéria acima epigrafada com as Emendas aprovadas.

PROJETO DE LEI CM/ 04 /2022
“Dispde sobre a proibigdo da queima, soltura e manuseio de fogos de
artificio e artefatos pirotécnicos no municipio de Ituiutaba”.

A Camara Municipal aprova e o prefeito sanciona a seguinte lei:

Art. 1° Fica proibida a utilizagdo de fogos de artificio que causem
polui¢do sonora, como estouros € estampidos, no municipio de Ituiutaba.

Paragrafo tnico. A proibigdo a qual se refere este artigo estende-se a
todo o municipio, em recintos fechados e ambientes abertos, em dreas publicas e locais
privados.

Art.2° O Poder Executivo regulamentard a presente Lei, no que
couber, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei comega a vigorar 180 (cento e oitenta) dias apos a sua
publicagdo, revogadas as disposi¢des em contrario.

\)

Membro: Sinivaldo Ferreira Paiva
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