COMISSAO ESPECIAL DE VETO

Relator: Gilberto Aparecido Severino

Parecer ao veto parcial oposto pelo Executivo a Proposigdo de Lei
CM/4291/2011.

Em razdo do parecer do Assessor Juridico desta Casa haver concluido que o
veto ora apreciado configura expressa inconstitucionalidade material, o que
impossibilita a sua apreciagao pelo Plenario deste Legislativo, a nossa manifestacao
e por sua devolugédo ao Poder Executivo.

E o nosso parecer.

Sala das Comissoes, em 09 de agosto de 2011.
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Cémara Municipal de Ituiutaba

PARECER 55/2011

Relatério
O chefe do executivo vetou parcnalmente as emendas do
projeto de lei CMZ 3/2011, constam do presente veto parcial as

emendas apenas a indicagdo da legislagdo pertinente ™.

FUNDAMENTAGAO
A aprovagdo de lei é ato constitutivo complexo, em que se
somam as vontades dos Poderes Legislativo e Executivo, podendo
este vetar, total ou parcialmente, o texto normativo aprovado, para

reanalise pelo Parlamento.

Temos que analisar sob dois enfoques o presente veto
parcial do executivo, O primeiro, se veto-a emenda é possivel

juridicamente e segundo, se existe veto a emenda supressiva.

No primeiro caso, analisaremos a possibilidade legal do veto

as emendas realizadas pelo legislativo.

Se o veto é parcial, como no caso em tela, ha de ser
indicada alguma parte do projeto de lei aprovado que se afigure
viciada ou inconveniente (inconstitucional ou contraria ao interesse
publico, nos termos do art. 66, § 19, da CF), para reapreciagao do
Parlamento. Evidentemente, nao serd possivel o veto a recusa de

aprovagao de parte do projeto de lei, através da via transversa do

veto a3 emenda legislativa supressiva que a sugeriu.
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Camara Municipal de Ituiutaba

Ademais, o art. 66, 8§ 2°, da Constituicdo Federal,
reproduzido na Constituigdo Estadual (também art. 66, § 2°), dispoe
que o veto parcial "deverd abranger o texto integral de artigo, de
pardgrafo, de inciso ou de alinea”. A nossa lei organcia recepcinou
na integra o dispositivo federal em seu § 30 artigo 44. Vale dizer, a
contrario sensu, que ndo é possivel o veto a dispositivos suprimidos
do projeto de lei original por emenda parlamentar. Contudo, se,
mesmo assim, houver aprovacdo legislativa do projeto de lei
com supressdes tidas como indevidas, como é o caso em tela,
somente restaria ao Chefe do Executivo veta-lo totalmente,
devolvendo sua revisio integral ao Parlamento e nao
parcialmente como fez.

Manoel Gongalves Ferreira Filho, no artigo O Veto Parcial no
Direito Brasileiro”, publicado em Revista de Direito Publico n.© 17/33,
afirma que o veto parcial, no direito brasileiro, "tem caracteres

préprios e originais”.

Esclarece o autor que a origem do veto parcial - item veto
ou selective veto do direito norte americano - foi o enfrentamento do
problema dos riders, caudais parasitarios, principalmente em matéria
orcamentdria, em que a aprovagdo do projeto de lei encaminhado
pelo Executivo se dava, por malicia do Parlamento, com a inclusdo de
normas que, se veiculadas em projeto autdbnomo, ndo conseguiriam

vingar, pois sabidamente nao seriam sancionadas pelo Executivo.
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Cémara Municipal de Ituiutaba

No Brasil, foram as Constituicdes Estaduais  que,
inicialmente, previram o veto parcial, como as do Maranh&o, da Bahia
e de Minas Gerais.

Uma situagdo vivida pelo Presidente da Republica Epitacio
Pessoa em 1922, porém, precipitou a acolhida desse instituto também
no ambito federal: viu-se ele obrigado a vetar integralmente o
orcamento para nao sancionar as caudas orgamentarias incluidas pelo

Legislativo.

Anos apos, com uma emenda promulgada em 1926, dando
nova redacdo ao texto do art. 37, § 19, da Constituicdo entdo em

vigor, previu-se, expressamente, o veto parcial no ambito federal.

Contudo, operou-se, com isso, uma inversdo dos abusos.
Pensado para evitar as irregularidades promovidas pelo Legislativo, 0
veto parcial permitiu impugnagoes arbitrarias por parte do Executivo,
através do veto a palavras, frases ou oracdes que alteravam
completamente o significado da norma. Como observa Manoel
Gongcalves Ferreira Filho, de faculté d’empécher converteu-se O veto

parcial em faculté de statuer.
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Cémara Municipal de I tuiutaba
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Caso paradigmético desse abuso deu-se com a elaboragao

da Lei Orgénica dos partidos Politicos (Lei n.° 4.740/65), em que O
veto parcial a expressao “ao menos uma das” transformou requisitos
alternativos em cumulativos para que partidos politicos ja existentes

mantivessem seu reconhecimento legal.

Essa foi a razado para a limitacdo do veto parcial a
texto de artigo, paragrafo, inciso, item, namero ou alinea,
alteracao promovida pela Emenda Constitucional n.° 17/65,
suprimida em 1969, mas retomada com a Constituicdo de
1988.

Com esses esclarecimentos, é possivel ajuizar acerca do
correto equacionamento da inusitada situagao juridica apresentada
pelo chefe do executivo de Ituiutaba ao vetar as emendas, o qual o
correto seria, conforme O g 2° do artigo 66 da constituigdo Federal :
“veto parcial somente abrangera o texto integral de artigo, de
paragrafo, de inciso ou de alinea”. Indicando de modo claro e

preciso o que vetou ou 0 que queria vetar.

Agora, sobre ao veto oposto a emenda legislativa
supressiva, afigura-se manifestamente equivocado o proceder
do Prefeito Municipal, vez que é impossivel a insurgéncia

contra o que nao restou aprovado pelo Parlamento.
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Cémara Municipal de Ituiutaba

Em se tratando de emenda supressiva, entendemos indcuo o
veto a emenda supressiva, uma vez queé a matéria suprimida no
Projeto de Lei CM/___ /2011 nao podera ser restabelecida pelo veto,
que na restaura a redagao anterior.

A emenda supressiva destaca-se das demais espécies
de emendas, uma vez que nao altera e nem modifica o texto
original, simplesmente suprime uma parte ou o todo do texto de
um artigo, de um paragrafo, de um inciso, de uma alinea, ou de
um item do projeto de Lei original. Parecer n° 20.282 da Fundagdo
Prefeito Faria Lima - CEPAM - Centro de Estudos e Pesquisas de

Administragdo Municipal em 25 de julho de 2001

O grande mestre José Nilo de Castro, no tocante as
emendas, observou que:

“Todas as emendas, ofertadas no législativo, a excecao das
supressivas, podem ensejar inconformidade do Prefeito, pela
sua participagdo no processo legislativo, através de veto. Porque O
veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de paragrafo,
de inciso ou alinea, isto é, veta-se o0 que existe, parcialmente ou
totalmente, no Projeto de Lei aprovado. pela Camara a Emenda
Supressiva nao pode constituir objeto de veto, de vez que a
manutencdo deste nao faz ressurgir o que foi suprimido, como de
resto, nao se ressuscita a parte emendada e vetada, com a
manutengdo do veto”. (DIREITO MUNICIPAL POSITIVO, Belo
Horizonte: Del Rey, 1991, paginas 111 e 112.
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Cémara Municipal de Ituiutaba

CONCLUSAO:

Desse modo, Salvo Melhor Juizo, o objeto
de veto foram as emendas e ndo a artigos, paragrafos, incisos ou
alineas, conforme assim dispdes taxativamente o § 2° do artigo
66 da Constituicdo Federal, assim como 0 § 3° do artigo 44 da lei
Organica Municipal, contrariando assim norma constitucional
expressa € também impossibilidade juridica em face de
apreciacdao da emenda vetada uma vez que nao houve veto a
dispositivo de lei (artigo, paragrafo, inciso, alinea ou item), e
sim veto a emenda, sendo impossivel a continuacdo do tramite

legal por ser impossivel a sua apreciagao.

Em relagcao ao veto as emendas supressivas,
nio concretizadas em texto normativo aprovado pela Camara de
Vereadores, razdo pela qual é incabivel o exercicio de veto em
relacio a elas. Vale dizer, 0 Prefeito Municipal ndo indicou
nenhuma parte do texto a final aprovado pelo Legislativo como
objeto do veto oposto, mas - sim - vetou texto suprimido, o que
ndo é possivel a luz da regulamentagao juridico-constitucional
do processo legislativo, mais precisamente do veto parcial. Em
sintese, ndo foi vetada parte alguma da lei, pois foi SUPRIMIDA,
por isso, é de ser tida por sancionada pelo presidente da Camara,
por ja ter ocorrido o decurso temporal para apresentagcdo e
apreciagédo de novo veto a este projeto de lei.
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Camara Municipal de Ituiutaba

Caso a comissao de veto especial acate este
parecer; o parecer da comissdo devera ser deliberado em
plenario, conforme preceitua o artigo 182 do regimento Interno
(Art. 182 - Quando a Comissdo de Legislacdo, Justica e Redacao
concluir pela inconstitucionalidade de proposicdo (art. 167), sera
esta enviada a Mesa da Camara, para inclusao do parecer na
Ordem do Dia) e apés isto devolvido o presente veto parcial por
EXPRESSA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO VETO EM
SUA ORIGEM, ASSIM COMO IMPOSSIBLIDADE JURIDICA PARA
APRECIAGAO.

Ituiutaba, 05 de agosto de 2011.
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Assessor Juridico da Camara Municipal
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PREFEITURA DE ITUIUTABA

Oficio n® 2011/208
ltuiutaba, 27 de julho de 2011.

A Sua Exceléncia o Senhor

Walter Arantes Guimaraes Filho
Presidente da Camara Municipal de ltuiutaba
Praca Conego Angelo, s/n°

38300-146 ltuiutaba - MG

Assunto: Encaminha Razées do Veto Parcial a Proposicao de Lei
CM/4291/2011

Senhor Presidente,

Nos termos do art. 44 § 2° da Lei Orgénica do Municipio de
ltuiutaba, comunico a V. Exa. o veto parcial do Projeto de Lei CM/83/2011, que
foi encaminhado para sancdo a este Executivo através da Proposicéo de Lei
CM/4291/2010, de 14 de julho de 2011, recebida pela Secretaria Municipal de
Governo, em 18 de julho de 2011.

Encaminho, em anexo, apos publicagdo no Pago Municipal, as
Razées do Veto Parcial e devolvo a essa Camara a Proposi¢céo de Lei
CM/4291/2011, para indispensavel reexame.

Com os protestos de estima e consideragdo, renovamos as
homenagens devidas aos nobres integrantes dessa Camara.

Atenciosamente,

_E 0T Sevee ;)0
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PREFEITURA DE ITUIUTABA

RAZOES DO VETO A PROPOSICAO DE LEI CM/4291/2011

Senhor Presidente,

Uma vez submetida a mim, para sangdo a Proposi¢éo de Lei
CM/4291/2011, vejo-me compelido, imperativamente, a vetar parcialmente
aludida proposigao, que autoriza o Municipio de ltuiutaba a firmar ajuste de
cooperagédo com o Aeroclube de Ituiutaba e da outras providéncias.

O veto parcial atinge a integralidade das emendas introduzidas
no projeto respectivo encaminhado pelo Executivo.

INICIATIVA PRIVATIVA DO EXECUTIVO

A matéria relativa Programa de Regularizagéo Fiscal & de
natureza tributaria e orgamentaria. A Constituicdo Federal, em seu artigo 61, §
1° inciso Il, letra “b”, diz ser de iniciativa privativa do executivo iniciativa de lei
que disponha sobre “matéria de organizagao administrativa”.

N&o sendo possivel a iniciativa parlamentar de lei que verse
sobre matéria de organizagdo administrativa, também nao se viabiliza o
oferecimento de emenda a projeto da espécie. Quem nédo pode o principal, néo
pode o acessorio.

Tal norma, como nao podia deixar de ser, acha-se contemplada
na Lei Organica do Municipio, com idéntica disposicédo. A Proposi¢éo afronta,
portanto, a Constituicdo da Republica e a Lei Orgéanica do Municipio, pelo que
ndo pode prosperar.

O veto, portanto, € parcial, atingindo somente as emendas
introduzidas no projeto original.

Com essas razdes, devolvo a Proposi¢éo de Lei n° CM/4291/11
a esse Legislativo, para o necessario reexame.

Prefeitura de Ituiutabazem 27 de julho de 2011.
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